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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL SUDA
ODLUKA

Zahtjev br. 23330/21
SAWAL D.O.O.
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci
2. travnja 2026. godine u odboru u sastavu:

Frédeéric Krenc, predsjednik,

Davor Derencinovié,

Alain Chablais, suci,
I Liv Tigerstedt, zamjenica tajnika odjela,

uzimajuci u obzir:

zahtjev (br. 23330/21) protiv Republike Hrvatske koji je SAWAL d.o.0.
(,,drustvo podnositelj zahtjeva”), trgovacko drustvo sa sjediStem u Postojni u
Sloveniji koje je osnovano u skladu sa slovenskim pravom i koje je zastupao
g. M. Ulcar, odvjetnik u Ljubljani u Sloveniji, podnijelo Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 26. travnja 2021.;

odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o zahtjevu;

odluku slovenske Vlade da ne iskoristi svoje pravo mijesanja u postupak
(¢lanak 36. stavak 1. Konvencije);

ocitovanja stranaka;

nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

PREDMET SPORA

1. Zahtjev se odnosi na oduzimanje vozila druStva podnositelja zahtjeva
u carinskom postupku protiv trece strane.
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A. Carinski postupak protiv drustva A.

2. Drustvo podnositelj zahtjeva slovensko je trgovacko drustvo koje je
2011. i 2012. godine iznajmilo 31 vozilo drugom slovenskom drustvu na
razdoblje od jedne godine. To je drugo drustvo, pak, iznajmilo ista vozila
hrvatskom trgovackom drustvu A.

3. Hrvatska carinskatijela provela su 2012. carinski nadzor u prostorijama
trgovackog drustva A. Privremeno su oduzela, izmedu ostalog, 31 vozilo
zbog sumnje da je drustvo A. prekrsilo carinske propise koji se odnose na
uvoz tih vozila.

4. RjeSenjem od 21.prosinca2012. Carinarnica Zagreb nalozila je
drustvu A. dau roku od deset dana plati carinski dug u iznosu od 1.258.255,23
kune (HRK — §to odgovara iznosu od 167.000 eura (EUR)) zbog krSenja
carinskih propisa.

5. Nakon §to drustvo A. nije podmirilo carinski dug., Carinarnica Zagreb
donijela je 24. sije¢nja 2013. rjesSenje o oduzimanju vozila radi podmirenja
duga. Pozvala se na ¢lanak 87. Carinskog zakona, koji ju ovlaS¢uje da
oduzme robu i proda ju ako nije plaéen nepodmireni carinski dug ili nije
polozeno osiguranje za placanje tog duga. RjeSenje je postalo izvr$no
sljedeceg dana.

6. Ministarstvo financija odbilo je zalbe koje je druStvo A. podnijelo
protiv gore navedenih rjesenja.

B. Upravni postupak radi povrata vozila

7. Prema navodima druStva podnositelja zahtjeva, ono nije bilo
obavijesteno o carinskom nadzoru, zapljeni ili oduzimanju svojih vozila, ali
je nakon toga za to saznalo na drugi nain. U ozujku 2013. godine
kontaktiralo je carinska tijela na vlastitu inicijativu i ponudilo platiti carinski
dug kako bi osiguralo povrat vozila. Prema uputama Carinarnice Zagreb,
platilo je vec¢inu carinskog duga, odnosno 1.110.168,11 kuna (Sto odgovara
iznosu od 147.345 eura), 1 zatrazilo povrat svojih vozila. Pozvalo se na
Clanak 146. Zakona o opéem upravnom postupku, u skladu s kojim se
izvrSenje mora obustaviti ako je, na primjer, obveza izvrSena.

8. Rjesenjem od 24. svibnja 2013. godine Carinarnica Zagreb odbila je
vratiti vozila, utvrdivsi da je carinski dug ugaSen oduzimanjem vozila u
sije¢nju 2013. godine, u skladu s ¢lankom 230. Carinskog zakona. Vratila je
novac koji je platilo drustvo podnositelj zahtjeva.

9. Tu je odluku 27. kolovoza 2013. potvrdilo Ministarstvo financija,
napominjuci da je pitanje vlasniStva nad vozilima, koje se odnosilo na odnos
izmedu drustva podnositelja zahtjeva i druStva A., nije predmet tog upravnog
postupka.

10. Drustvo podnositelj zahtjeva zatim je podnijelo upravnu tuzbu
Upravnom sudu u Zagrebu, potrazuju¢i povrat vozila kao njihov bona fide
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vlasnik i tvrde¢i da nije znalo da je drustvo A. pocinilo carinski prekrsaj
njihovim uvozom te da nije moglo sprijeciti prekrSaj. Naglasilo je da ne
osporava zakonitost rjesenja o oduzimanju vozila (vidi stavak 5. ove odluke),
ali je tvrdilo da carinska tijela, time Sto su odbila njegov zahtjev za povrat
vozila, nisu uspostavila ravnotezu izmedu opceg interesa i njegovih prava
vlasniStva, posebno s obzirom na ¢injenicu da je ponudilo platiti carinski dug.

11. Sud je presudom od 24.veljace2016. odbio tuzbu drustva
podnositelja zahtjeva, isticu¢i da se doti¢ni postupak nije odnosio na
oduzimanje vozila, nego na pitanje moze li se u okviru tog postupka odobriti
zahtjev drustva podnositelja zahtjeva za plac¢anjem carinskog duga i povrata
[njegovih] vozila. Nadalje, istaknuo je da je samostalni zahtjev drustva
podnositelja zahtjeva za povrat vozila bio stvarnopravni zahtjev, koji prelazi
okvire konkretnog upravnog postupka.

12. Dana 18. svibnja 2016. Visoki upravni sud odbio je zalbu koju je
podnijelo drustvo podnositelj zahtjeva.

13. Dana 17.rujna 2020. Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu koju je
podnijelo drustvo podnositelj zahtjeva. Ta je odluka dostavljena
punomoc¢niku drustva podnositelja zahtjeva 26. listopada 2020.

C. Prigovori

14. Drustvo podnositelj zahtjeva pred Sudom je prigovorilo, na temelju
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, da
hrvatske vlasti nisu uzele u obzir ¢injenicu da je ono bona fide vlasnik vozila,
da nije znalo za carinski postupak protiv druStva A. i da je drZava zadrzala
vozila, koja su vrijedila nekoliko puta viSe od iznosa carinskog duga, umjesto
da je prihvatila njegovu ponudu da plati dug.

OCJENA SUDA

A. Navodna povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

15. Vlada je tvrdila da drustvo podnositelj zahtjeva nije pravilno iscrpilo
domaca pravna sredstva jer nije podnijelo gradansku tuzbu protiv drZave,
trazec¢i: (i) povrat posjeda vozila (rei vindicatio) u skladu s ¢lankom 161.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ili, ako to viSe nije bilo
moguce; (ii) naknadu kao da su vozila bila izvlastena, u skladu s ¢lankom 33.
istog Zakona. Ustvrdila je da nadleZznost gradanskih sudova, za razliku od
upravnih sudova, nadilazi utvrdivanje zakonitosti odluka carinskih tijela.
Gradanski sudovi obvezni su provesti test razmjernosti i stoga bi uzeli u obzir
argument drustva podnositelja zahtjeva da je djelovalo u dobroj vjeri.

16. Drustvo podnositelj zahtjeva tvrdilo je da opcija pokretanja parni¢énog
postupka ne bi imala izgleda za uspjeh jer bi gradanski sudovi bili vezani
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odlukama upravnih sudova kojima je utvrdeno da su postupci carinskih tijela
bili u potpunosti u skladu s doma¢im pravom.

17. Sud primjecuje da druStvo podnositelj zahtjeva nije osporilo
zakonitost oduzimanja (vidi stavak 10. ove odluke). Umjesto toga, nakon $to
je saznalo za to, nastojalo je iskoristiti mogucnost iz domaceg prava da umanji
svoj gubitak nude¢i placanje carinskog duga kako bi osiguralo povrat vozila.
Medutim, drustvo podnositelj je zahtjev podnijelo prekasno jer je carinski
dug ve¢ bio ugaSen nalogom za oduzimanje od 24. sijecnja 2013., Sto je
znacilo da viSe nije postojao postupak izvrSenja koji bi se mogao obustaviti
(vidi stavke 7. —8. ove odluke).

18. Drustvo podnositelj zahtjeva pred upravnim sudovima osporilo je
odbijanje carinskih tijela da prihvate zakasnjelo placanje i vrate vozila,
tvrdeci da je, iako je odbijanje bilo zakonito, bilo nerazmjerno (vidi stavak
10. ove odluke). Upravni sudovi odbili su njegovu upravnu tuzbu jer carinska
tijela viSe nisu mogla prihvatiti pla¢anje carinskog duga s obzirom na to da je
bio ugaSen. U svakom slu€aju, njegov zahtjev za povrat vozila bio je
stvarnopravni zahtjev, koji je bio izvan nadleznosti upravnih tijela (vidi
stavke 11. -12. ove odluke).

19. S tim u vezi Sud primjecuje da sudska praksa Ustavnog suda na koju
se pozvala Vlada (konkretno, odluka br. U-111/36100/2009 od
4. studenoga 2014.) sugerira da bi, za razliku od upravnih sudova, gradanski
sudovi bili nadlezni za ispitivanje razmjernosti odbijanja drzave da vrati
vozila nakon S$to je drustvo podnositel] zahtjeva, iako sa zakasnjenjem,
ponudilo plaéanje carinskog duga. Stovise, Upravni sud u Zagrebu u svojoj
je presudi od 24. veljace 2016. takoder neizravno uputio na taj pravni put
(vidi stavak 11. ove odluke).

20. U tim specifi¢énim okolnostima ne moze se iskljuciti mogucnost da bi,
da je drustvo podnositelj zahtjeva podnijelo vlasnicku tuzbu za povrat stvari
(rei vindicatio) ili zahtjev za naknadu S$tete (u slu¢aju da su vozila prodana)
pred gradanskim sudovima na temelju argumenta da je odbijanje drzave da
prihvati zakaSnjelo placanje 1 vrati vozila bilo nerazmjerno, takav zahtjev
imao barem neke izglede za uspjeh. S obzirom na to da je postojanje tog
pravnog sredstva bilo dovoljno sigurno i da nije bilo o¢ito uzaludno, drustvo
podnositelj zahtjeva bilo je obvezno iscrpiti ga bez obzira na postojanje samo
sumnje u izglede za uspjeh (vidi Vuckovié¢ i drugi protiv Srbije (preliminarni
prigovor) [VV], br. 17153/11 i 29 drugih zahtjeva, stavak 71. i74.,
25. ozujka 2014.).

21. S obzirom na to, i uzimajuéi u obzir svoju sudsku praksu (vidi, na
primjer, gore navedeni predmet Vuckovi¢ i drugi, stavak 77.), Sud ne vidi
razlog koji bi mogao osloboditi druStvo podnositelja zahtjeva od obveze na
temelju ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije da iskoristi to pravno sredstvo. Stoga
se Vladin prigovor o neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava mora
prihvatiti.
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22. Iz toga proizlazi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35.
stavka 1. Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava te se
stoga mora odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4.

B. Navodna povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

23. Drustvo podnositelj zahtjeva prigovorilo je 1 nedostatku pristupa sudu
jer nije moglo osigurati povrat svojih vozila.

24. Sud primje¢uje da iz njegovih utvrdenja na temelju clanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju (vidi stavke 20. — 22. ove odluke) proizlazi da
je drustvo podnositelj zahtjeva imalo pristup sudu jer je imalo na raspolaganju
gradansku tuzbu kojom je moglo zatraziti ili povrat posjeda vozila ili naknadu
za njihovo zadrzavanje, koje je smatralo nerazmjernim. Cini se da su u tom
postupku gradanski sudovi mogli ispitati razmjernost zadrzavanja vozila
nakon $to je drustvo podnositelj zahtjeva sa zakasnjenjem ponudilo plac¢anje
carinskog duga.

25. Iz toga proizlazi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35.
stavka 3. tocke (a) Konvencije kao ocigledno neosnovan te se stoga mora
odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
proglasava zahtjev nedopustenim.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
7. svibnja 2026.

Liv Tigerstedt Frédéric Krenc
zamjenica tajnika predsjednik

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist
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Eurepean Jfoslotion Agency
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Hiram 16, 10 000 Zagrob
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